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Система профессионального образования и  обучения (да-
лее  — ПОО) нацелена на  подготовку высококвалифици-
рованной рабочей силы, способной использовать и разви-

вать полученные умения для эффективного участия на рынке 
труда, содействовать экономическому развитию страны. В на-
стоящее время ПОО необходима эффективная система менед-
жмента и механизмов реагирования на внешние изменения. 

Для того чтобы быстро адаптироваться к современным ус-
ловиям, системе ПОО требуются новые показатели эффектив-
ности. Основными доминантами «умной» системы являются: 
возможность самоорганизации; гибкость/маневренность; ис-
пользование инструментов сбора и обработки данных для вы-
работки управленческих решений; наличие прозрачных систем 
обратной связи и каналов коммуникации; способность форми-
ровать новую культуру; комплексное стратегическое видение; 
устойчивость; способность к  быстрой трансформации и  обе-
спечению стратегических инновационных процессов; наличие 
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Аннотация
Авторами статьи проведен 
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высокоэффективной системы повышения квалификации и  производи-
тельности результатов; широкий прикладной инструментарий развития 
интеллекта и  ресурсы для создания совместных профессиональных се-
тей. В связи с этим требуется пересмотр подходов к оценке функциониро-
вания системы ПОО, модернизации планов развития, что в целом долж-
но четко коррелировать с национальными целями, достижение которых 
и  позволяет оценить успешность проводимых мероприятий в  области 
информационного менеджмента и менеджмента знаний ПОО [1; 2].

Соответственно на первый план выходят новые критерии эффектив-
ности ПОО с точки зрения концептуального измерения: качественного, 
количественного, процессного, контекста управления и  системы обрат-
ной связи. 

Методы и материалы
В исследовании рассмотрены основные направления и подходы к ана-

лизу эффективности в контексте переосмысления содержания индикато-
ров оценки ПОО. 

Методологическую базу исследования составили публикации и отче-
ты по оценке эффективности сферы ПОО, в том числе международных 
организаций (UNESCO, World Bank, Международная организация тру-
да и  др.), аналитических агентств (PwC, Deloitte, WEF), национальных 
агентств в области ПОО (Германии, Австралии, России), доклады рабочих 
групп (ETF, OECD, CEDEFOP, ENCVER), а также исследования в области 
разработки методологии оценки ПОО (Э. Сейфрид, Л. Ласснигг, Б. Фри-
ланд, Д. Винтертон, А. Вестерью, Ф. Гроллманн, У. Эртл, Д. Фроммбергер). 

Представленный анализ — результат осмысления различных подходов 
к вопросу оценки эффективности ПОО и разработки системы индикато-
ров. Авторы данной статьи не ставили перед собой задачу сравнить все 
индикаторы в рамках отдельных моделей, а лишь выделили ключевые па-
раметры для пересмотра показателей результативности ПОО для даль-
нейшего совершенствования методологии.

Для проведения исследования использовались общенаучные методы 
познания, метод сравнения, аналитический метод, системный метод, ме-
тод интерпретации и моделирования, метод контент-анализа, метод экс-
пертной оценки, изучение международных докладов и публикаций, эле-
менты социального проектирования.

Измерение качества ПОО
Самым важным, по мнению авторов, является поиск эффективных ин-

струментов измерения качества ПОО.
Анализ подходов к  содержанию и  структуре индикаторов должен 

включать следующие элементы показателей качества системы ПОО: 
1)  вложения и  ресурсы; 2) процессы, происходящие внутри системы; 
3) выходные данные в виде продукта; 4) результат деятельности и эффект 
от функционирования системы [7]. 

Анализ эффективности ПОО связан с тремя его ключевыми приорите-
тами: доступность, трудоустройство, соответствие спроса и предложения 
на рынке труда. 
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Каждое измерение показателей определяют конкретные факторы: ком-
петенции, структура занятости, целевые группы. Показатели эффектив-
ности направлены на оценку качества принимаемых решений в системе 
согласно обозначенным целям, реальным потребностям и условиям раз-
вития, качества образовательных услуг и оптимальности использования 
ресурсов [11; 14].

 Особое внимание к  качественным составляющим обусловлено 
тем, что содержание качества связано с категориями действенности и эф-
фективности достижения поставленных целей, а именно с эффективно-
стью достижения участниками ПОО ожидаемых результатов. Важно от-
метить, что при разработке рамки индикаторов качество не тождественно 
количеству и требует более глубокого рассмотрения по сравнению с коли-
чественным увеличением легко измеряемых показателей (уровень потра-
ченных средств, обеспечение инфраструктурой, число студентов и др.). 
Последние не всегда свидетельствуют о достижении ожиданий участни-
ков, эффекте возврата от инвестиций в ПОО и в целом об удовлетворен-
ности и полезности [5]. 

Понятие качества в ПОО отражает сущность процесса, который связан 
с результатами, то есть отражает взаимосвязь свойств в контексте изме-
рения с соответствующими переменными. 

Последним значимым элементом анализа является понимание важно-
сти обеспечения качества информации и моделей измеримости, которые 
существуют в  системе оценки с  точки зрения принятия решений и  ре-
зультатов. 

При разработке индикаторов под измерением качества подразумева-
ется:

– соответствие целям (при этом важно избегать «ловушек измере-
ния», к  примеру, разрабатывать индикаторы, учитывающие различия 
в  оценке формального, неформального и  спонтанного обучения, в  том 
числе в контексте обучения взрослых);

– соотношение опыта и ожиданий различных участников, то есть не-
обходимо учитывать цели на конкретном уровне принятия решения и его 
реализации;

– учет контекста целей, то  есть соотнесение практики реализации 
и ожиданий. При этом должен приниматься во внимание временной фак-
тор достижения результатов [11].

Таким образом, оценка качества как соответствие целям должна опре-
делять результаты деятельности, которые охватывают продукт и  полу-
ченный результат. К  примеру, продуктом новой программы будет рост 
числа выпускников, а результатом — компетенции выпускника или эко-
номическая отдача вложений. Это означает, что ключевыми вопросами 
измерения качества становятся исходные ресурсы, продукты и результа-
ты с точки зрения их соответствия временной шкале измерения, полити-
ческим целям и ожиданиям [6].

В контексте целей качественные индикаторы могут быть: 
– аналитическими  — направленными на  понимание причинно-след-

ственных связей и системы отношений элементов с широким контекстом 
общества;
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– коммуникативными — призванными улучшить профессиональный 
дискурс содержания ПОО; 

– нормативными — направленными на улучшение практики организа-
ции на различных уровнях системы и связанными с обеспечением целей. 

Элементы системы индикаторов при анализе ПОО с точки зрения вы-
работки политики ПОО отражены на рис. 1. 

Классификация индикаторов качества при анализе ПОО представлена 
в таблице.

Таким образом, измерение и оценка ПОО подразумевают анализ опыта 
и полученных результатов, которые сравниваются с ожиданиями участ-
ников ПОО. Можно выделить два условия для измерения качества: а) как 
система предоставляет свои услуги в целях улучшения качества соглас-
но приоритетам политики ПОО (трудоустройство, соответствие спроса 
и предложения, доступность, гибкость, адаптивность); б) как проводимая 
политика способствует повышению качества учета ресурсов, необходи-
мых для измерения, и коммуникации между участниками. Индикаторы 
определяют условия отношений между конкретными целями приорите-
тов [11].

Общие цели при анализе эффективности системы также должны отра-
жать способность ее  (системы) обеспечивать соответствующий уровень 
специалистов текущим потребностям. Главное внимание должно уделяться: 

– уровню качества и актуальности полученных компетенций; 
– наличию эффективных возможностей обучения внутри системы для 

трудоспособного населения и инструментов адаптации к изменяющим-
ся условиям на рынке труда посредством повышения квалификации или 
приобретения новых компетенций; 

– способности системы быстро перестраиваться и гибко реагировать 
на  изменения внешней и  внутренней конъюнктуры, условий на  рынке 
труда; 

Рис. 1. Элементы системы индикаторов при анализе ПОО
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– наличию эффективных механизмов прогнозирования будущих по-
требностей в умениях, профессиях, спросе; 

– уровню вовлечения социальных партнеров и измерения удовлетво-
ренности качеством образования, экономической целесообразности ин-
вестиций в ПОО; 

– наличию систем обеспечения качества подготовки; 
– обеспечению равного доступа; 
– способности отражать различия в структурном измерении безрабо-

тицы, а также между системой занятости и конкретными ПОО; 
– сокращению ограничений с  целью повышения уровня экономиче-

ской активности; 
– отражению разницы в целевых группах и их потребностях;
– обеспечению условий непрерывного обучения в течение всей жизни, 

а также возможностям социализации и самореализации [9].

Зарубежные подходы к оценке эффективности ПОО 
Теоретические подходы к  анализу могут включать синтез множества 

факторов и уровней оценки в зависимости от постановки задачи и среза 
анализа. В целом система показателей эффективности должна предостав-
лять информацию о справедливости, эффективности и результативности 
деятельности с  учетом комплексности уровней оценки и  характера по-
ставленных перед ПОО социально-экономических задач. 

Классификация индикаторов качества при анализе ПОО1

Наименование Описание

Контекстные инди-
каторы

Отражают социальные условия реализации политики ПОО и влияние на результаты; струк-
турные индикаторы измеряют начальные условия в сравнении с эффектами и оценкой 
новых политических инициатив; подразумевают тесную взаимосвязь с другими областями 
политики, что позволяет определять особенности достижений ПОО в области стратегическо-
го развития, отражают формулирование реалистичных целей и их достижимость; специфика 
контекста важна с точки зрения анализа роли, которую играет ПОО в обществе и структуре 
занятости; инновации и технологическое развитие выступают одним из факторов принятия 
решений; инновации и основные тренды развития ПОО

Индикаторы исходных 
ресурсов/вложений

Достигаются за счет постановки целей политики ПОО и могут зависеть от участников в кон-
кретной области; информируют о том, как могут использоваться ресурсы для повышения 
качества ПОО; измеряются как финансовые или реальные ресурсы, информируют о типах 
ресурсов и их характере (например, в отношении преподавателей, структуры расходов, 
инструментов улучшения качества деятельности и т. д.)

Процессные инди-
каторы

Относятся к деятельности, которая приводит к достижению конкретных результатов или 
трансформации ресурсов в продукт; отражают информацию об использовании ресурсов; 
имеют сильный «поведенческий» компонент и являются результатом участия различных 
структур и участников ПОО; подвергаются воздействию со стороны принятия решений; 
важное влияние играет система управления ПОО

Показатели продукта Являются прямым результатом деятельности ПОО и зависят от соответствующей организа-
ции ресурсов и процессов в рамках ПОО

Индикаторы результа-
та (результативность)

Результат системы ПОО охватывает все косвенные и долгосрочные последствия деятельно-
сти ПОО. К примеру, успешное трудоустройство после завершения ПОО зависит не только 
от приобретенной квалификации, но и от общего экономического контекста или структуры 
рынка труда; использование приобретенных компетенций на рабочем месте зависит от ус-
ловий на рабочем месте или организационных стратегий фирм по развитию человеческого 
потенциала

Индикаторы системы 
обратной связи

Важны в контексте цикла качества и оценки деятельности на различных уровнях

1 Таблица составлена авторами статьи.
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Следует различать понятия «продуктивность/результативность» (out-
puts) в контексте качества оказываемых услуг и «достигнутые результа-
ты» (outcomes) с точки зрения их влияния и эффекта на системном и ин-
дивидуальном уровнях.

Авторы данной статьи опираются на  исследования ОЭСР1 и  CEDE-
FOP2, чья методология оценки ПОО представляется им  наиболее ком-
плексной. 

Разработанная Европейским фондом образования (ETF) рамка 
оценки эффективности ПОО интересна своим подходом к  класси-
фикации типов индикаторов, анализируемой информации и  данных 
(процессные — согласно целям и стандартам; количественные — вы-
раженные в  числовом представлении; качественные  — измеряющие 
восприятие и  интерпретацию результата), а  также разделением эф-
фективности на  внешнюю и  внутреннюю. Тем не  менее методология 
существует в концептуальной рамке анализа ОЭСР и CEDEFOP и по 
некоторым аспектам представляет достаточно узкий взгляд на  про-
блему (к примеру, коэффициент чистой миграции, индекс восприя-
тия коррупции, индекс экономической свободы и т. д.). То есть данная 
методология несовершенна с точки зрения комплексности практиче-
ского применения и выработки решений, но полезна при проведении 
сравнительных исследований эффективности систем ПОО в  различ-
ных странах [3; 10]. 

Как уже было отмечено, основополагающей концепцией при анали-
зе эффективности является система принятия решений относительно 
функционирования ПОО и поставленных целей/приоритетов развития: 
качества, доступности, актуальности, а  также финансирования с  точки 
зрения политики управления [12]. Так, методология ОЭСР включает си-
стему индикаторов по четырем ключевым блокам: 

Особенность финансирования ПОО. Характеризует способность систе-
мы обеспечивать справедливое и эффективное распределение ресурсов 
для достижения поставленных целей ПОО согласно социально-экономи-
ческим приоритетам государства и учреждения, то есть оценить источ-
ники мобилизации ресурсов и механизмы их распределения. Диверсифи-
кация источников финансирования предполагает оценку экономической 
целесообразности финансирования, участия компаний и стейкхолдеров 
в программах ПОО, предложения мест практики, обеспечения целей со-
циальной политики в удовлетворении потребностей уязвимых слоев на-
селения [11]. 

Здесь важны степень обеспечения гибкости и  наличие дополнитель-
ных стимулов при использовании финансовых средств, анализ схем фи-
нансирования и мобилизации ресурсов, тип финансирования различных 
программ ПОО, наличие эффективного механизма обратной связи и ка-
чественных или количественных показателей оценки влияния политики 
и программ ПОО на результаты трудоустройства, уровень влияния си-
стемы ПОО на целевых получателей результатов. 

1 ОЭСР  — Организации экономического сотрудничества и развития (англ. OECD).
2 Европейский центр по развитию профессионального образования (CEDEFOP).
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В  этом разрезе можно использовать метод эффективности затрат 
и анализ выгод и издержек, то есть оценить эффект от программы и ее 
добавленной стоимости в зависимости от затрат и общих вложений.  

Доступность и участие в системе ПОО. Данная область оценки опре-
деляет степень, в которой различные типы ПОО способствуют интегра-
ции, влияют на расширение возможностей для групп населения, которым 
ранее был закрыт доступ к  обучению. Индикаторы данного блока кор-
релируют с достижением социально-экономических показателей и тесно 
связаны с  исследованием актуальности потребностей рынка труда, по-
скольку определяют приоритетность сферы занятости, производитель-
ности и направлений экономического развития. 

В  этом контексте важно учитывать: а) доступность с  точки зрения 
показателей зачисления на программы ПОО по отдельным подгруппам; 
б) возможность доступа и наличие каких-либо ограничений; в) гибкость 
системы с точки зрения переходов внутри нее и за ее пределами, интегри-
рованности треков, программ и уровней обучения.

Существенным ограничением современной методологии оценки эф-
фективности ПОО является то, что индикаторы по  большей части ох-
ватывают только формальное ПОО, не включая оценку эффективности 
ПОО во время обучения на рабочем месте и при спонтанном обучении.

Индикаторы в сфере качества. Данные индикаторы отражают способ-
ность системы к внедрению инноваций в области преподавания, гибкость 
и адаптивность системы к быстрым изменениям, способность выступать 
трансфером изменений и инноваций в сфере труда. Важно оценить эф-
фективность системного подхода к обеспечению качества при принятии 
решений (оценка качества освоенных умений со  стороны рынка труда 
в контексте планирования/прогнозирования и того влияния, которое они 
оказывают на  социально-экономическое развитие; формирование воз-
можностей для самозанятости и др.). На системном уровне это означает, 
существует ли система обеспечения качества, то есть среда, способствую-
щая повышению качества, внедрению инноваций и т. д. [7; 12]. 

Одним из ключевых факторов оценки выступает эффективность про-
грамм ПОО как измеритель качества обучения и  подготовки препода-
вателей ПОО. Сюда можно отнести индикаторы оценки системности 
инвестиционной политики и доступа к высокотехнологичному оборудо-
ванию и технологиям. 

Актуальность и результаты для рынка труда. Данный блок охваты-
вает рамку индикаторов, которые соотносятся со способностью системы 
реагировать на требования рынка труда. Важным компонентом выступает 
специфика и структура связей рынка труда с программами ПОО, резуль-
татами обучения и  их эффективного применения в  реальных условиях 
без повторных инвестиций. Исследование в этом направлении поможет 
разработать структуру индикаторов по оценке экономического эффекта, 
качества программ с точки зрения дополнительных издержек, переклады-
ваемых на работодателей. Актуальность предполагает анализ механизмов 
с позиции понимания особенностей перехода на рынок труда из различ-
ных систем ПОО и типов программ, а также умения эффективно реаги-
ровать на  сигналы рынка труда  — скорость реагирования, предвидение 
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возникающих потребностей в умениях и степень, в которой они инфор-
мируют систему ПОО [13].

В  процессе разработки индикаторов стоит учитывать особенности 
рынка труда, которые могут стимулировать или препятствовать привле-
чению выпускников ПОО. К примеру, с позиции качественного анализа 
важно оценить, остается ли выпускник на определенной работе в течение 
длительного периода времени, что будет свидетельствовать о  соответ-
ствии приобретенных им умений потребностям компании. Оценка долж-
на основываться на степени удовлетворенности студентов, выпускников 
и работодателей. 

На  основании проведенного анализа можно сделать вывод, что одной 
из ключевых проблем методологии оценки эффективности является разра-
ботка механизмов и индикаторов, измеряющих качество освоенности уме-
ний, их  практическое применение на  рынке труда и  производительность. 
ОЭСР и UNESCO разработали индикаторы оценки умений для трудоустрой-
ства — World Indicators of Skills for Employment (WISE), которые включают 
пять блоков измерения с точки зрения реальных эффектов на экономику: 

1. Контекстные индикаторы могут быть косвенно проанализирова-
ны при оценке спроса и влияния на уровень социально-экономического 
роста (структура экономики, демография, занятость по секторам, индекс 
человеческого развития, производительность, ведение бизнеса и др.). 

2. Приобретение умений (образовательный уровень и  участие в  про-
граммах ПОО взрослого населения, уровень грамотности и когнитивных 
умений, вовлеченности в программы ученичества и др.).

3. Требования к умениям (доля занятости по уровню образования, заня-
тость по отраслям и профессиям, самозанятость, измерение конкретных 
умений на рабочем месте).

4. Уровень соответствия освоенных умений потребностям рынка тру-
да (пробелы в умениях по сравнению с требованиями на рабочих местах, 
несоответствия по уровню образования, доля сверхквалифицированных 
или недостаточно квалифицированных работников, потребность в  пе-
реквалификации, уровень труднозаполняемых вакансий и др.).

5. Результативность профессиональной подготовки, которая показы-
вает влияние полученных умений на уровень экономического развития, 
занятость и благосостояние населения в целом [15].

Методология оценки эффективности CEDEFOP включает индикаторы, 
которые акцентируют внимание на вопросах непрерывного ПОО, обра-
зования взрослых, исследования инноваций, а также системы взаимодей-
ствия рынка труда и образования. К примеру, кроме количественных инди-
каторов сформулированы качественные целевые параметры, которые так 
или иначе включены в индикативную рамку мониторинга ПОО. К каче-
ственным индикаторам приоритетов политики в области ПОО, в частно-
сти, относятся: повышение привлекательности начального ПОО, создание 
условий карьерного роста; повышение инклюзивности ПОО; внедрение 
гибких систем, основанных на признании результатов обучения; поддер-
жание возможности трудовой и академической мобильности внутри ре-
гиона и за его пределами как часть ученичества и стажировок в рамках 
ПОО; укрепление ключевых умений (языковых и предпринимательства); 
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содействие обучению на рабочем месте; повышение квалификации препо-
давателей и использование механизмов обеспечения качества; поощрение 
инвестиций в ПОО; создание систем информирования и обратной связи 
на основе результатов обучения и др. [5; 6; 7; 8].

В целом оценка ПОО осуществляется по методологии, в которую вхо-
дят 36 индикаторов, сгруппированных в три блока. 

1. Доступность, привлекательность и гибкость. Индикаторы данного бло-
ка оценивают тип ПОО с точки зрения охвата целевых групп и привлекатель-
ности как предпочтительного обучения. Это дает представление о гибкости 
механизмов обучения и степени вовлеченности работодателей в процессы не-
прерывного обучения (согласование целей обучения, производительности  /
качественного выполнения трудовых функций в реальных условиях и в усло-
виях изменения конъюнктуры; инклюзия в широком смысле).

2. Развитие умений и  актуальность для рынка труда. Сюда входят 
показатели расходов участников ПОО для развития умений на  основе 
принципов инвестиционного подхода и получаемых выгод. Индикаторы 
позволяют оценить влияние на  карьерные перспективы, соответствие 
умений реальным требованиям на  рабочем месте; качество занятости 
и  повышение индивидуального «рейтинга», «добавленную стоимость». 
В контексте расширения индикативной рамки можно было бы разрабо-
тать систему индикаторов социально-экономических эффектов для ре-
альной сферы труда и реального сектора экономики.

3. Общие переходы внутри системы образования и обучения, тенден-
ции в сфере занятости. Индикаторы направлены на анализ согласован-
ности политик в  сфере ПОО и  рынка труда. Индикаторы коррелируют 
с достижением стратегических целей и политических приоритетов разви-
тия; выявлением возможностей расширения целевых групп и повышения 
качества рынка труда, степени прогнозируемости и занятости с различ-
ным уровнем квалификации [8].

Ограничениями методологии являются потребность в разработке ме-
тодики оценки результатов обучения и качества в рамках стратегии обу-
чения в течение всей жизни; отсутствие данных об оценке эффективно-
сти, качестве и достаточности программ ученичества, а также методики 
оценки качества повышения квалификации преподавателей и тренеров.

При исследовании моделей оценки ПОО интересен подход Австралии 
к формированию национальной рамки индикаторов согласно приорите-
там развития. Эффективность ПОО отражает комплексный характер вза-
имоотношений между достигнутыми результатами в контексте качества 
удовлетворенности оказанных услуг, полученного социально-экономиче-
ского эффекта по отношению к объему затраченных ресурсов со стороны 
государства и иных финансовых вливаний (рис. 2). 

Справедливость системы оценивается с  точки зрения доступности 
ПОО и наличия/отсутствия барьеров участия в контексте целевых групп 
и регионов, результативность — как соответствие целям по созданию на-
циональной системы обучения, доступной для всех граждан трудоспособ-
ного возраста и  удовлетворенности ожиданий участников от  обучения 
и качества. Отдельно анализируется экономическая эффективность реа-
лизации ПОО на каждом уровне (студента, работодателя и государства) 
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с точки зрения социально-экономических эффектов, например повыше-
ние трудового и социального статуса, экономической прибыли и др.

Измерение с точки зрения результатов охватывает следующие параметры: 
– качество трудоустройства и дальнейшие результаты обучения (на-

сколько система ПОО способна обеспечивать продуктивность и высокую 
квалификацию рабочий силы, развивать и использовать умения, необхо-
димые для эффективного участия на рынке труда и вносить вклад в эко-
номику (например, переход на полный рабочий день, из одной классифи-
кации в другую; работа согласно более высокому уровню квалификации; 
создание или расширение бизнеса и др.); 

– доля завершивших обучение по соответствующей квалификации, что 
демонстрирует увеличение кадрового резерва страны; 

– повышение образовательного статуса и квалификации населения; 
– уровень и характер использования полученных умений на практике [4].
Подводя итог исследованию, можно сделать следующие выводы. 
В  настоящий момент происходит переосмысление ключевых катего-

рий, принципов и  природы ПОО в  международном дискурсе. Нацио-
нальная рамка индикаторов должна быть четко увязана с закрепленными 
и  прозрачными целями социально-экономического развития. В  широ-
ком смысле эффективность предопределяет создание системы, которая 
характеризуется доступностью для трудоспособного населения, высо-
ким качеством подготовки, соответствует потребностям и  ожиданиям 

Рис. 2. Система индикаторов оценки ПОО Австралии
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участников, имеет положительную отдачу от вложений в виде экономи-
ческой или иной добавленной стоимости результатов ПОО. Современная 
система ПОО должна быстро адаптироваться к  внешним изменениям, 
быть отзывчивой к  возникающим вызовам, оптимально использовать 
ресурсы, обладать эффективными инструментами обратной связи, обе-
спечивать возможность интеграции между различными типами и уров-
нями образования, быть способной к самоорганизации и формированию 
инновационной экосистемы, иметь прозрачную систему принятия реше-
ний. Важна оценка привлекательности ПОО как приоритетного выбора, 
то есть понимание степени удовлетворенности ожиданий целевых групп 
и эффективности мероприятий привлечения [1; 2].

Национальная система анализа эффективности ПОО может быть улуч-
шена за счет внедрения индикаторов по оценке ее гибкости на различных 
уровнях принятия решений, целесообразности вовлечения каждой груп-
пы участников с точки зрения результатов, модернизации индикаторов 
удовлетворенности качеством обучения в контексте экономических и со-
циальных целей, перспектив, инвестиций, мотивации, но прежде всего — 
качества трудоустройства. 

Сегодня системе не хватает комплексного взгляда на анализ: так, на-
пример, не сформулированы четкие критерии оценки эффективности не-
формального и спонтанного обучения. В целом необходимо усовершен-
ствовать методологию за  счет внедрения комплексных «качественных» 
элементов на каждом уровне измерения. Основной акцент должен быть 
сделан на оценку соответствия целей продуктов ПОО реальным потреб-
ностям рынка труда, инклюзивности, быстрой адаптивности к  измене-
ниям и  способности самостоятельно определять индивидуальный путь 
обучения в условиях развития стратегии обучения в течение всей жизни. 
Необходимо разработать индикаторы по повышению гибкости и прони-
цаемости ПОО, укреплению социального партнерства и профессиональ-
ных сетей, обучения на рабочем месте, удержания обучающихся, разви-
тия обучения для взрослых и валидации неформального обучения. Также 
важна разработка индикаторов и механизмов анализа умений и результа-
тов обучения согласно контексту и результативности. 
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